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О метафоре и ее проявлениях суще-
ствует в лингвистике достаточно боль-
шое количество не только отдельных 
статей, но и крупных монографических 
работ, как в общей теоретической мыс-
ли, так и ее проявление в отдельных 
языках. 

В нашей статье речь пойдет о мета-
форических процессах, происходящих 
в осетинском языке (в контексте общей 
теоретической мысли) и их роли в соз-
дании новых семантико-стилистиче-
ских новообразований, которые в свою 
очередь закрепляются в языке в виде 
новых коннотативных смыслов суще-
ствующих лексем или новых фразеоло-
гических оборотов. 

Границы метафоры в языке очень 
широки: ее механизмам подвергаются 
лексические, словообразовательные, 
фразеологические и синтаксические 
уровни языковой системы. Метафора 
связывает два различных явления, вы-
являя их сходства и идентичность, и 
традиционно объясняется как «приём 

осмысления чего-либо в терминах че-
го-либо ещё» [1, 136-151].

Другими словами, это особый спо-
соб мышления о мире, при котором ис-
пользуются ранее добытые знания для 
постижения новых. Из некоторого еще 
не четко «додуманного» понятия фор-
мируется новый концепт за счет ис-
пользования первичного значения сло-
ва и многочисленных сопровождающих 
его ассоциаций. 

В известной работе Дж. Лакофф и 
М.Джонсона «Метафоры, которыми 
мы живем» ключевой является мысль 
о том, что вся наша окружающая дей-
ствительность (зримая и незримая) 
пропитана метафорами, а основной их 
тезис сводится к тому, что «большая 
часть обычной понятийной системы 
человека структурирована с помощью 
метафор; т.е. большинство понятий 
понимается с помощью тех или иных 
частей других понятий» [2, 94]. Авто-
ры трактуют метафору и как фигуру 
речи, и как фигуру мысли. Метафоры, 
в их понимании, объединяют две кон-
цептуальные сферы – сферу-источник 
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и сферу-мишень, создавая возмож-
ность осмысления сферы-мишени в 
терминах сферы-источника. Иными 
словами, «то, что мы знаем о сфере- 
источнике, также относится и к сфере-
мишени, так как метафора устанавли-
вает формальную идентичность меж-
ду ними, заявляя, что «А – это В». Это 
определение метафоры также вклю-
чает в себя аналоговое мышление»  
[1, 136-151].

Метафора так глубоко проникла 
в сознание человека, что без ее меха-
низмов не обходится ни одна мысли-
тельная деятельность, будь то быто-
вого характера или делового, и даже 
научного. Кроме того, она необходи-
ма нам для более или менее точного 
описания того интуитивно осмысли-
ваемого, что стоит за гранью познан-
ной реальности и, можно сказать, 
интуитивного восприятия, не говоря 
уже о том, что метафорические про-
цессы в языке являются основными 
и главенствующими в создании экс-
прессивного текста, намеренного или 
спонтанного. 

Рассмотрение метафоры, очередное 
обращение к этому феномену не только 
языковой, но и гносеологической сис-
темы, более чем оправдано, поскольку 
изменяющийся мир постоянно подска-
зывает нам все новые и новые образы. 
Сознание человека меняется вместе с 
изменяющимся миром, а значит, меня-
ется и призма, через которую мы смот-
рим на вещи, окружающие нас. О по-
явлении метафоры О.М.Фрейденберг 
писала: «Переносные смыслы! Кто бы 
мог додуматься до такого смыслового 
препятствия, если бы оно не явилось 
в человеческом сознании в силу объ-
ективных гносеологических законов»  
[3, 111-113].

Мир образов богат и разнообра-
зен. Для языкового выражения этих 

образов мы прибегаем, в том чис-
ле, и к метафорическим приемам. А 
речь, выстроенная по схеме «как если 
бы…» имеет свои и «плюсы» и «ми-
нусы». 

К минусам мы можем отнести то, 
что при образно-описательном выра-
жении мысли мы не всегда в состоянии 
точно, соответственно реалиям дейст-
вительности, передать наше воспри-
ятие, состояние, чувства, эмоции, и, 
наконец, объективность содержания. 
Субъективность самой природы мета-
форы не всегда, а точнее, практически 
никогда, не способствовала этому. С 
другой стороны, несомненным пре-
имуществом метафорического приема 
изложения является то, что именно 
такой способ выражения мысли при-
дает нашей речи индивидуальность и 
неповторимость, обогащает ее и укра-
шает. Наконец, благодаря метафоре в 
широком понимании этого слова, мы 
имеем возможность наблюдать важ-
ные и интересные изменения в язы-
ковых процессах, а именно: возник-
новение новых лексических значений 
и речевых оборотов, появление новых 
слов и окказионализмов, новых схем 
построения предложений – и все это, 
несомненно, обогащает язык и разви-
вает его.

Говоря о природе самого метафори-
ческого процесса, невозможно не ска-
зать и о том, что он напрямую зависит 
от определенного типа мышления. 

Но и здесь существует двоякое 
объяснение причин и предпосылок 
появления метафоры. С одной сторо-
ны, есть мнение, что метафора возни-
кает тогда, когда в языке не находится 
того необходимого языкового знака 
(лексемы, слова), который соответ-
ствовал бы высказываемой мысли, 
который бы совпадал с описываемым 
объектом, предметом, состоянием, 
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чувством и т.д. Так, по М.Мюллеру, 
метафора появилась вследствие лек-
сической бедности древнего языка: 
запас слов был небольшим, и человек 
вынужден был употреблять одно и то 
же слово для обозначения различных 
предметов и явлений [4, 90].

Г. Гийом также связывал возникно-
вение экспрессии (а мы рассматрива-
ем метафору как один из компонентов 
экспрессивности) с недостаточными 
языковыми знаниями самого говоря-
щего… Речь, очевидно, шла о том, что 
говорящий, не найдя в своем языко-
вом и лексическом арсенале нужного 
слова, при описании возникшей мыс-
ли, прибегает к тому ограниченному 
лексическому составу, который име-
ется в его распоряжении. 

С этим нельзя полностью согла-
ситься, но мы не можем и категори-
чески отрицать того, что, действи-
тельно, некоторые слова и обороты 
речи могут появляться, грубо гово-
ря, по причине нехватки слов, ино-
гда нехватки слов именно в момент 
речи, что может быть вызвано или 
волнением, или бурными эмоциями, 
или избытком переживаемых чувств. 
Получается парадокс: незнание язы-
ка может рождать выразительность 
речи. Конечно, и этот вывод можно 
считать условным и даже более того – 
сомнительным.

С другой стороны, заставляет за-
думаться и тезис о том, что «метафо-
ры означают только то (или не более 
того), что означают входящие в них 
слова, взятые в своем буквальном 
значении» [5, 172-193].

 Несколько иначе думали А.Н.Афа-
насьев и А.А.Потебня, считая, что 
метафора возникла вследствие сбли-
жения между предметами, сходными 
по производимому впечатлению. Она 
создавалась совершенно свободно, 

черпая из богатого источника, а не по 
нужде, не ради бедности языка [6; 7].

 Подобные трактовки и тезисы 
идут вразрез с современными точ-
ками зрения и носят определенный 
критический заряд. Но, отчасти, бла-
годаря этому, метафора становится не 
менее, а более интересным явлением. 
Тем более, что авторы этих тезисов, 
в частности Д.Дэвидсон, признают 
присутствие художественного начала 
в метафоре и определенную долю ар-
тистизма в ней. «Не может быть ме-
тафор, лишенных артистизма, как не 
бывает шуток, лишенных юмора. Ко-
нечно, встречаются безвкусные мета-
форы, но и в них есть артистизм, даже 
если его и не стоило обнаруживать 
или можно было лучше выразить» 
[5].

Спорность этого тезиса также оче-
видна, поскольку артистизм, о кото-
ром говорит Д.Дэвидсон, уже пред-
полагает известную степень субъек-
тивности и в процессе создания, и в 
процессе ее понимания, поэтому и 
нет справочников для определения 
того, что «означает» метафора или «о 
чем сообщает». Как бы там ни было, 
но именно образы, возникающие в 
момент эмоционального пика, выра-
жаются посредством языковых зна-
ков и впоследствии закрепляются в 
языке. Именно этот процесс возник-
новения и закрепления образов в 
языке и представляет огромный ин-
терес как результат взаимодействия 
языка и мышления. В этом отноше-
нии справедлив вывод В.А.Масловой 
о том, что метафора по своей природе 
антропометрична, а сама способность 
мыслить метафорически есть черта 
собственно homo sapiens, значит, по-
стижение метафоры есть в какой-то 
мере постижение человеком самого 
себя. Именно метафора делает аб-



СОИГСИ

ИЗВЕСТИЯ СОИГСИ 3 (42) 2009 191

Лингвистика

страктное легче воспринимаемым и 
понимаемым (основной путь метафо-
рического переноса от конкретного к 
абстрактному, от материального к ду-
ховному) [8,91].

Возникающие метафорические 
образы находят свое отражение в 
языке в сжатом либо в развернутом 
виде, что приводит к появлению но-
вых коннотативных смыслов в слове, 
либо к появлению новых устойчивых 
оборотов. Образно-мотивирован-
ные слова (метафоры) так же, как и 
фразеообороты, являются экспонен-
тами культурных знаков, поскольку 
закрепленные за ними культурные 
коннотации сами становятся знани-
ем, а, значит, источником когнитив-
ного освоения. Основным условием 
закрепления в языке и перехода ме-
тафор в статус устойчивого оборота 
является как раз содержание в новых 
коннотативных смыслах культурного 
этнокомпонента. Не случайно в ис-
следованиях, наряду с устоявшимся 
термином «метафора», появляются 
и новые научные термины, семанти-
чески схожие или пересекающиеся с 
«метафорой» – «внутренняя форма», 
культурная коннотация», «хронотоп» 
и другие, которые, так или иначе свя-
заны с этнокультурными смыслами в 
слове или выражении. Закрепление 
метафор в языке не происходит в од-
ночасье, следовательно, существует 
некий промежуточный этап, когда 
выражение еще не стало устойчивым, 
а, значит, распространенным, но уже 
перестало быть просто сравнитель-
ным оборотом или образным выра-
жением.

Процесс появления новых конно-
тативных смыслов в слове зависит 
в некоторой степени и от исходного 
первичного значения лексемы: когда 
на основе сходства по цвету, качеству, 

функциям, и т.д. происходит перенос 
названия с одного предмета, качества, 
явления на другой, попросту говоря, 
сопоставление двух объектов.

Несколько иначе обстоит дело с 
устойчивыми выражениями. Здесь 
следует разграничивать метафору 
повседневную, стертую, которая пре-
вратилась в обыденные устойчивые 
конструкции или речевые штампы, 
и эмоционально-выразительную, ко-
торая функционально-семантически 
граничит с устойчивым оборотом. 
Подобные выражения и представляют 
для нас особый интерес с точки зре-
ния их экспрессивного содержания, 
ибо, по нашему мнению, они являют-
ся вариантами перехода от простого 
метафорического выражения к фра-
зеологизму. Причем, фразеологизма-
ми они становятся не всегда, но ряд 
характерных признаков фразеологиз-
мов все же приобретают. Так ли это и 
верно ли наше утверждение? Именно 
на этот вопрос мы хотим попытаться 
ответить в данной статье.

Итак, поэтичность и образность 
бесспорна в таких выражениях, как 
–  Цæлыккыл рæстæг сындæггай тыл-
дис къамбец уæрдонау – «Время по-
тихоньку катилось на Цалыка как 
запряженная арба» или Хæххон уады 
тымыгъау, кæрæдзи сурын куы рай-
дайынц йæ бирæ хъуыдытæ… – «Ко-
гда начинают обгонять друг друга его 
множество мыслей, его невзгоды, по-
добно горному ветру…». Кроме того, 
в них помимо вполне устойчивых ме-
тафор рæстæг тылдис «время кати-
лось» и хъуыдытæ кæрæдзи сурынц 
«мысли обгоняют друг друга» мы на-
блюдаем еще и ее усиление метафо-
рическим сравнением къамбец уæрдо-
нау «как запряженная арба» и хæххон 
уады тымыгъау «подобно горному 
ветру». В результате мы имеем мета-
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фору в метафоре, что, несомненно, 
является очень мощным выразитель-
ным средством и стилистическим 
приемом. Надо сказать при этом, что 
чаще всего это бывает авторская ме-
тафора, примененная к «стертой» 
метафоре. Приведем еще пример: 
Никуыцæй ницы зыны, æрмæст иу 
барæг, йæ бæхы комы тæф йæ сæрмæ 
мигъы къуымбилау бады, йæ бæхы 
сæфтджыты бынæй зæхх халæттау 
тæхы, афтæмæй æрбахæстæг кæны 
махмæ. (Санаты У.) «Ниоткуда ни-
чего не видно, только всадник при-
ближается к нам, объятый дыханием 
своего коня, подобно туману, а из-
под копыт разлетается земля, словно 
воронье».

Суть и назначение метафоры в ос-
новном состоит в том, чтобы освобо-
дить себя и реципиента от долгих и 
изнурительных описаний чувственно-
эмоционального характера и сопоста-
вить его с уже существующим понятием 
или явлением, рождающим подобные 
эмоционально-чувственные пережива-
ния при его восприятии. Поэтому мы и 
прибегаем к передаче своих ощущений 
по схеме «подобно тому как…», «как 
если бы…». С точки зрения рациональ-
ности и экономии интеллектуальных 
затрат, это кратчайший путь к созна-
нию реципиента, а с точки зрения праг-
матики и функциональной семантики, 
это рождение нового смыслового зна-
чения.

Метафора сама по себе является 
образным средством, риторической 
фигурой, но будучи оформленной в 
составе сравнительной конструкции 
ее воздействие усиливается, а срав-
нительная часть в этой конструкции 
создает поэтичность, усиливая при 
этом один из признаков, на основе 
которого как раз и строится метафо-
ра. Так, протекание времени в нашем 

примере сравнивается с запряженной 
арбой, а стремительность мыслей – с 
порывами горного ветра. И в том и 
в другом случаях, благодаря сравне-
ниям, метафорический образ стано-
вится более ощутим, причем слияния 
или растворения образов друг в друге 
не происходит. Напротив, оставаясь 
самостоятельными образами, они ор-
ганично дополняют друг друга, хотя 
доминирующую смысловую нагруз-
ку все же несет исходная метафора. 
Сравним, к примеру, метафорическое 
выражение Бонтæ сындæггай ихсыды-
сты (Хъайтыхъты А.) «Дни медленно 
стирались» (Кайтуков А.), схожее с 
нашим первым примером, с той лишь 
разницей, что нет дополнительного, 
художественного сравнения. Или: 
Мæ зæрондæй мæ хондзысты дывзагон 
кæлæнгæнæг. Мæ цæстытæ тартæ 
кæнынц, зæхх мыл зилы, мæ риу арт 
уадзы, мæ зонд дзæгъæл кæны. (Сана-
ты У.) «В моем старческом возрасте 
меня будут называть двуличным зло-
деем. В глазах у меня темнеет, земля 
кружится, грудь горит, ум затумани-
вается». Они явно уступают по своей 
образности предыдущим вариантам, 
поскольку являются легкоузнаваемы-
ми метафорами.

На фоне простой поэтической ме-
тафоры, которой присуще удвоение 
обозначений одной и той же реалии, 
т.е. сосуществование прямого и ме-
тафорического значения, двойные 
метафоры по своей экспрессивности 
гораздо сильнее. Двойственность но-
минации в простой метафоре опреде-
ляет и двойственный характер смы-
словых связей, которые исходят то от 
прямого значения, то от метафоры, 
а это удваивает, в конечном счете, 
и смысловую глубину поэтического 
текста. В двойной же метафоре эти 
процессы усиливаются и углубляют-
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ся: смысловые связи, исходящие от 
прямых значений постоянно подра-
зумеваются, а метафорические связи 
накладываются друг на друга.

Сочетание «метафора+сравнение» 
явление достаточно частое в осетин-
ском языке (особенно в художествен-
ной литературе), однако, это не го-
ворит о том, что в чистом виде срав-
нительные обороты не встречаются. 
Сравнительные обороты в осетин-
ском образуются при помощи суще-
ствительного в уподобительном па-
деже кæйау? цæйау? «подобно кому? 
подобно чему?». Отличия в системах 
грамматических форм осетинского и 
русского языков не позволяют проде-
монстрировать их адекватные пере-
воды на русском.

Например: Нæмыг ахаста Аслæн
бегæн йæ бæрцытæ. Арвы фер-
ттывдау фесхъиутта йæ мидбына-
ты Аслæнбег. (Санаты У.) – «Пуля 
снесла Асланбеку газыри. Подобно 
сверкнувшей молнии подскочил на 
месте Асланбек»; Битартæ сæ хъал 
бæхтыл бадтысты цæргæстау. 
(Санаты У.) – «Битаровы сидели 
на своих лошадях словно орлы»; 
Уыцы ныхæстæ кæнгæйæ, иу топпы 
дзыхæй рацæуæгау, Аслæнбег æмæ 
Хуысинæйы нæмгуытæ бумбулийау 
фæхицæн кодтой бæхæй Битары-
фырты. (Санаты У.) – «С этими сло-
вами, будто вышедшие изо рта одного 
ружья, пули Асланбека и Хусины по-
добно пушинке отделили Битарова от 
коня»; Мырзахъ йæ былтæ асæрфта 
иу сау чъизи фындзыкæлмæрзæнæй 
уæззаугомау, стæй йæ йæ дзыппы 
нывæрдта буцгомау æмæ мардмæ 
бадæгау кастис Хæмæтмæ… (Хъай-
тыхъты А.) – «Мирзак тяжеловато 
вытер губы черным грязным плат-
ком, потом важно положил его в кар-

ман и подобно сидящему у покойника 
смотрел на Хамата…».

Однако это не единственно воз-
можный способ образования срав-
нительного оборота в осетинском. 
Конструкции сравнения строятся 
также при помощи существительного 
в родительном падеже (часто с допол-
нительными определениями) и вспо-
могательного слова «хуызæн». Такие 
конструкции могут быть как просты-
ми, так и сложными в семантико-сти-
листическом отношении. 

Например: Дуармæ нæма ахæццæ 
ис, афтæ мæнæ хохаг мæнæуы 
куырисы хуызæн æрбацæуы сæ 
къæбæлдзыгсæр чызг…йæ сæры- 
хъуынтæ бухайраг уæлдзармы 
хуызæн къæбæлдзыг сбадтысты. 
(Сечъынаты Л.) – «Еще не дойдя до 
двери, он увидел, словно сноп гор-
ской пшеницы, их кудрявоголовую 
девочку… ее волосы подобно караку-
левому меху кудрями вились». Осо-
бенность подобных конструкций со-
стоит в том, что в них образная часть 
представляет собой довольно развер-
нутое метафорическое описание. По-
этому здесь, вероятно, следует гово-
рить не о чистом виде сравнении, а о 
метафорическом сравнении. 

Утверждение о том, что метафоры 
поглощают нашу жизнь, в том чис-
ле и речь, подтверждается следую-
щим примером: Чызг уыдтæн, зонын 
æй, цæстдарæг нæм куы нæ вæййы, 
уæд куырм галы хуызæн цъыфы 
ныссæдзæм. (Боциты Б.) «Девушкой 
была, знаю, если остаемся без внима-
ния, то подобно слепым волам увяза-
ем в грязи». Здесь, в отличие от пре-
дыдущих примеров, метафорический 
образ доминирует: на конструкцию 
сравнения указывает лишь вспомо-
гательное слово хуызæн, а на сравни-
ваемый объект – личное окончание 
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глагола ныссæдзæм. Сравним с другим 
возможным оформлением куырм гал 
цъыфы куыд ныссæдза, уыййау «по-
добно тому, как слепой вол увязает 
в грязи». Схожее построение имеют 
предложения: Тугæй нæ цы тæрсын 
кæныс, къниаз, бадæг чызджы мойæ 
куы тæрсын кæнай, уыййау? Туг дзы 
афтæ ракæлæд, æмæ дзы долапи куы-
рой куыд разила. (Санаты У.) – «Что 
ты нас кровью пугаешь, князь, как 
пугают старую деву замужеством? 
Пусть кровь прольется так, чтобы от 
нее мельница закрутилась»; Дæ сæр 
дын исчи хæрæгнасы бæсты хæссы… 
Цавæр фынæй у? Цыма дæ дыдынтæ 
ныххостой, уый рæсыд куы ныккод-
тай… (Цæгæраты М.) «Кто-нибудь 
твою голову вместо тыквы унесет… 
Сколько можно спать? Ты распух, 
будто тебя осы покусали». В приве-
денных случаях возникновение обра-
зов несомненно, но трудно однознач-
но определить, лежит ли в их основе 
метафора или сравнение.

Мы не случайно, рассматривая 
метафору, большое внимание уделя-
ем сравнению. Общеизвестно, что в 
основе метафоры лежит сравнение: 
ее традиционно называют сокращен-
ным сравнением – без предикатов 
подобия (похож, напоминает и др.) и 
компаративных союзов (как, как буд-
то, словно, точно, как бы и др.). «Ме-
тафора лаконична. Она сокращает 
речь, сравнение ее распространяет. 
Формальным изменениям соответст-
вуют смысловые. Сравнение выделя-
ет любое – постоянное или преходя-
щее – сходство (или его отсутствие). 
Метафора – устойчивое подобие» 
[9].

Означает ли это, что возможности 
сравнения шире? Имеет ли сравнение 
тенденцию к стиранию образа, так 
же как и метафора? Ответы на эти 

вопросы, казалось бы, очевидны. Но 
тщательный анализ языковых ситуа-
ций заставляет относиться с некото-
рой долей сомнения к этим уже усто-
явшимся постулатам.

Метафорические сочетания и вы-
ражения, поскольку они выделяют ус-
тойчивое подобие, в большей степени 
склонны к стиранию образных (кон-
нотативных) смыслов. Сравнение же, 
помимо того, что является все же ос-
новой метафоры, способно подмечать 
и постоянное и преходящее сходство, 
т.е. возникновение и использование 
сравнительного оборота в речи более 
частотно, более «доступно» говоря-
щему. Метафора представляется как 
более отточенный, отшлифованный 
вариант подмеченного постоянного, 
устойчивого сходства.

В авторских текстах порой сложно 
разграничить метафору и сравнение, 
особенно, если оно имеет тенденцию 
к устойчивости всего выражения. Ска-
жем, в предложении Афтæмæй хæлар
дзинады лалым нæ дыууæты ᾽хсæн 
дымсы. (Хъайтыхъты А.) – «Так бур-
дюк дружбы между нами двоими раз-
дувается» – легко предположить опу-
щение предиката хуызæн: нæ дыууæты 
᾽хсæн цы хæлардзинад ис, уый лалымы 
хуызæн дымсы «дружба между нами 
раздувается подобно бурдюку», или 
трансформировать объект сравнения 
в грамматическую форму уподобитель-
ного падежа – нæ хæлардзинад лалымау 
дымсы (перевод тот же, ввиду отсутст-
вия в русском языке соответствующего 
падежа). Другой пример: Фосы фæдыл 
æрцæуы бирæ зæрдæхудтытæ, фос 
хæйрæджы нымæт у… (Санаты У.) – 
«Из-за скота случается много размол-
вок, скот – бурка дьявола». (Трансфор-
мированный вариант фос хæйрæджы 
нымæтау у «скот подобен бурке дья-
вола»). Если в предложенных нами ва-
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риантах сравнение легко распознается 
благодаря своим «опознавательным» 
признакам, то исходный вариант пред-
ложения с такой же легкостью может 
стать и устойчивым выражением, при 
условии, что оно будет синтаксически 
лаконично оформленным. 

В другом примере синтаксическая 
конструкция при некотором измене-
нии легко превращает предложение в 
пословичный вариант, вопрос только 
в том, насколько семантико-смысло-
вое содержание соответствует требо-
ваниям паремиологических выраже-
ний. 

Например: Дæхи загъдау, хуры 
тæвдæй сатæгмæ чи лидза, уымæн 
даргъ таурæгътæ кæнынæн рæстæг 
цæуылнæ хъуамæ уа!... (Цæгæраты М.) 
– «Как ты и говоришь, кто от солнечно-
го тепла бежит в тень, у того почему не 
должно быть времени на длинные рас-
сказы». Изменив его, мы получим ва-
риант: Хуры тæвдæй сатæгмæ чи лид-
за, уымæн даргъ таурæгътæ кæнынæн 
рæстæг фылдæр ис – «Кто от солнеч-
ного тепла бежит в тень, у того больше 
времени на длинные рассказы». 

В стремлении создать максимально 
яркий образ рождаются насыщенные 
метафорические выражения, несу-
щие мощный экспрессивный заряд: …
афтæмæй (Дуда) архайдта Бæтæйы 
фырттыл фыдбылызы хæхтæ 
амайыныл. (Санаты У.) «…так (Дуда) 
старался соорудить горы несчастья на 
сыновей Бата»; Мæ хæлæрттæ, мæ 
лымæнтæ, ме ᾽фсымæртæ! Удхæссæг 
мæм æрфистæг кодта йæхи. Уы-
имæ гæрзтæй хæцæн нæй, фæлæ ма, 

Будзи, æри уæлæ мæ хъисфæндыр.  
(Санаты У.) – «Друзья мои, братья мои! 
Ангел, уносящий душу, оголился передо 
мной. С ним нельзя бороться оружием, 
подай мне, Будзи, вон ту мою лиру».

Приведенные примеры являются 
вариантами синтаксического изме-
нения высказываний, суть которых 
сводится к тому, что грамматико-
синтаксическое оформление может 
изменять статус образного выраже-
ния и, соответственно, открывать 
путь во фразеологический состав 
языка, при условии соблюдения или 
наличия характерных признаков по-
следних.

Итак, небольшой анализ, прове-
денный в данной статье, позволяет 
нам предположить, что образ изна-
чально возникает в форме сравнения, 
которое впоследствии, в результате 
языкового оттачивания, может закре-
питься в языке в виде устоявшейся 
метафоры или посредством грамма-
тико-синтаксического оформления 
закрепиться в языке в виде устой-
чивого фразеооборота или паремио-
логического выражения. И в том и в 
другом случае необходимым услови-
ем является наличие яркого образа, 
передающего устоявшееся сходство и, 
самое главное, содержание этнокуль-
турных коннотаций. В любом другом 
случае выражение остается сравни-
тельным оборотом, передающим си-
туативное или субъективное воспри-
ятия двух сравниваемых объектов. 
Их экспрессивная функция при этом 
не исключается. Возможно только ее 
большее или меньшее проявление.
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